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VREPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANVIJSKI SUD U RIJECI
Zrtava fasizma 7

Poslovni broj: Kz-462/2018-7

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavlienom od suca Zorana SrSena kao
predsjednika vije¢a, Sandre Juranovi¢ kao suca izvjestitelja i Sase Cvijetica kao
¢lana vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Diane MatijaSevi¢, u kaznenom predmetu
protiv okr. Stefanije Smiljan zbog kaznenog djela iz ¢lanka 293. stavka 1. i 2.
Kaznenog zakona (,Narodne Novine“ broj 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01,
111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 125/11 i 143/12, dalje u
tekstu: KZ/97), odluéujuci o zalbi Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu i okr.
Stefanije Smiljan izjavljenoj protiv presude Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu
poslovnog broja 6 K-1762/15 od 14. lipnja 2018., nakon javne sjednice vijeca
odrzane 21. travnja 2021. u nazoCnosti branitelja okrivljenice Stefanije  Smiljan
odvjetnika Kristijana Pelca iz Zagreba,

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu i
okrivljenice Stefanije Smiljan te se potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu poslovnog broja 6 K-
1762/15 od 14. lipnja 2018. godine proglasena je krivom okrivijenica Stefanija Smiljan
da je podinila kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju iz Clanka 247.
stavak 1. i 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine® broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17 - dalje u tekstu: KZ/11) te je na temelju Clanka 247. stavka 2. KZ/11 osudena
na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.

2. Na temelju ¢lanka 56. KZ/11 okrivljenoj Stefaniji Smiljan je izreéena uvjetna osuda
te je odredeno da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko okrivljena u roku od
Cetiri godine ne pocini novo kazneno djelo.

3. Na temelju ¢lanka 158. stavak 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 162/14, 70/17, dalje
u tekstu: ZKP/08) u svezi ¢lanka 252. Zakona o trgovackim drustvima, okrivljenica
Stefanija Smiljan je na ime imovinsko pravnog zahtjeva obvezana os$te¢enom
trgovackom drustvu "Juvenis" d.o.o. isplatiti iznos od 1.071.028,24 kune.
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4. Na temelju ¢lanka 148. stavak 6. ZKP/08 okrivljenica se oslobada obveze da
nadoknadi trodkove kaznenog postupka iz Clanka 145. stavak 2. tocke 1. do 6.
ZKP/08.

5. Protiv te presude Zalbu je izjavilo Opc¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu zbog
odluke o uvjetnoj osudi sa prijedlogom da sud drugog stupnja preinaci pobijanu
presudu i okrivljenici izrekne kaznu zatvora smatraju¢i da su na strani okrivljene
precijenjene i pogres$no ocijenjene olakotne okolnosti, a da sud nije u dovoljnoj mjeri
uzeo u obzir njezinu osudivanost i to zbog istovrsnih kaznenih djela i onih povezanih
sa gospodarskim poslovanjem.

6. Zalbu je podnijela i okrivljiena Stefanija Smiljan po branitelju odvjetniku Kristijanu
Pelcu iz Zagreba zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka i pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja sa prijedlogom da se pobijana presuda
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

7. Okrivliena u zalbi istiCe kako je samo figurirala kao odgovorna osoba tvrtke
"Offero” d.o.o0., a da je cijeli pravni posao osmislio njezin pokojni otac Stjepan
Smiljan. Navodi kako sud pogresno smatra da se oznaleni pravni odnos moze
- smatrati ugovorom o zajmu, a ne o kupoprodaji vozila koja da je bila cilj oStecene
tvrtke odnosno Josipa Lesi¢a radi ¢ega da je isti izradio dokumentaciju koja ¢e biti
temelj za pravni posao. Navodi kako se zapravo radilo o gradanskopravnom odnosu.
U odnosu na subjektivna obiljezja djela da kod okrivliene nisu bile ispunjene
subjektivne pretpostavke jer da u trenutku sklapanja pravnog posla nije imala
prijevarnu namjeru. Sud da je propustio provesti vjeStaCenje utvrdenog iznosa Stete
zbog $ireg utvrdenja financijsko-knjigovodstvenog aspekta ovog posla.

8. U odgovoru na Zalbu drzavnog odvjetnika zbog odluke o kaznenoj sankciji
okrivljena je istaknula vi§e olakotnih okolnosti koje se ti€u osobnih i obiteljskih prilika
posebice skrb o bolesnoj majci i dugotrajni kazneni postupak radi ¢ega da bi
neosnovano bilo izricati joj kaznu zatvora.

9. Temeljem clanka 474. stavka 1. ZKP/08 predmet je dostavljen Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Rijeci na duzno razgledavanje.

10. Na sjednici drugostupanjskog vije¢a odrzanoj dana 21. travnja 2021. branitelj
okrivljenice odvjetnik Kristijan Pelc iz Zagreba ostao je kod navoda Zalbe i odgovora
na zalbu te dostavio na uvid i lijeéni¢ku dokumentaciju koja se odnosi na zdravstveno
stanje majke okrivljene o kojoj ista skrbi.

11. Suprotno tvrdnji Zaliteljice ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud sve Cinjenice
potrebne .za odludivanje o kaznenoj odgovornosti okrivljenice Stefanije Smiljan
pravilno i potpuno utvrdio, a potom za svoja utvrdenja iznio jasne potpune i u cijelosti
prihvatljive razloge.

12. Tako nije u pravu Zaliteljica kada tvrdi da iz rezultata dokaznog postupka proizlazi
da je ona samo figurirala kao odgovorna osoba tvrtke ,Offero® d.o.o. jer to ne
proizlazi iz iskaza ispitanih svjedoka i to kako Josipa LeSi¢a, kao odgovorne osobe
ostecene tvrtke, nego i svjedoka Ivana Beggevi¢a, Mladenke Soda i Maje Paskvalin,
koje je iskaze sud prvog stupnja pravilno interpretirao, kao i iskaza pokojnog oca
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okrivljene Stjepana Smiljana iz kojih je iskaza razvidno da je okrivljena sudjelovala u
dogovorima oko predmetnog pravnog posla, dakle, istima bila nazo¢na pa time i
svjesna svoje odgovornosti za dogovorene transakcije, u svezi kojih je poduzimala
radnje sa pravnim konsekvencama odnosno potpisivala relevantnu poslovnu i
financijsku dokumentaciju. Stoga pogresno tvrdi Zaliteljica da je ona bila nominalno
odgovorna osoba, a da je zapravo odgovornom osobom tvrtke za konkretan pravni
posao takvim trebao biti smatran otac okrivljene pokojni Stjepan Smiljan jer je potonji
nedvojbeno participiraoc u poslovanju no ne i na nacin koji bi ga ¢&inio faktickim
voditeljem tvrtke.

13. NetoCna je i tvrdnja Zaliteljice da se financijske transakcije kojima je oste¢ena
tvrtka ,Juvenis® d.0.0 imaju smatrati inicirane odnosno poduzete od strane Josipa
LeSica sa prikrivenim ciliem kupoprodaje vozila i da poslovni odnos dviju tvrtki ne
moze uci u sferu kaznene odgovornosti okrivliene kao odgovorne osobe
,Offera“d.o.o. zbog Cijeg je postupanja ostec¢en ,Juvenis” d.0.0. i predstavlja iskljucivo
gradanskopravni odnos. U svezi toga pravilno zakljuCuje sud prvog stupnja da je
okrivljena, kao odgovorna osoba, postupala u prijevarnoj namjeri te Josipa LeSica
dovela u zabludu da ¢e ugovorenu kupoprodajnu cijenu automobila koju je
prethodno on platio, vratiti u dijelu u kojem ona nije podmirena predajom dijela
Kupljenih vozila. Po sklopljenom kupoprodajnom ugovoru izmedu ,Juvenisa“ d.o.o.
kao prodavatelja i ,Offera“ d.o.0o kao kupca, potonji nije podmirio dogovoreni iznos
kupoprodajne cijene koja je odgovarala iznosu vrijednosti preuzetih vozila, na racunu
tvrtke ,Offero” d.o.0. u vrijeme dospije¢a dugovanja nije bilo dostatnih sredstava za
podmirenje tog iznosa u ugovorenom roku, tvrtka ,Offero” d.o.o. je vozila oznacene
vrijednosti naposljetku prodala, a da iznose postignute kupoprodajne cijene nije
isplatila ,Juvenisu® d.0.0., a bjanko zaduznica potpisana po okrivlienoj predana je
dvije godine nakon sklapanja pravnog posla.

14. Nije stoga u pravu zaliteljica kada tvrdi da nije postupala u prijevarnoj namijeri
odnosno s ciliem pribavljanja protupravne imovinske koristi za svoju tvrtku jer iz
cjelokupnog postupanja okrivliene kao nedvojbeno odgovorne osobe ,Offera” d.o.o.
razvidno je da ,Juvenisu“ d.0.0. u pogledu povrata iznosa koji je za kupnju vozila
isplatio, jer je sukladno dogovoru to uéinio za ,Offero* pa se isti fakticki tretira kao
pozajmica, dovela u zabludu jer je placena vozila zadrzala, a da po ,Juvenisu® d.o.o.
placeni iznos sukladno dogovoru i preuzetoj ugovornoj obvezi nije podmirila ¢ime je
za ,Offero“ d.o.o pribavila protupravnu imovinsku korist.

15. Stoga je neosnovana zalba okrivljene te je ista odbijena i potvrdena presuda
suda prvog stupnja.

16. Zalbu je zbog odluke o kaznenoj sankciji podnijelo drzavno odvjetnistvo, a zalba
okrivljenice zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja sadrzi i Zalbu zbog odluke o
kaznenoj sankciji. Suprotno navodima stranaka ovaj sud smatra da je prvostupanjski
sud pravilno i potpuno utvrdio okolnosti koje utjeéu na to da kazna bude veca ili
manja te potom odmjerio kaznu koja je primjerena tezini pocinjenog kaznenog djela
za koje je okrivljenicu proglasio krivom. Takoder je sud pravilno cijenio i osobne
okolnosti na strani okrivljenice te uzeo u obzir i narav pocinjenog kaznenog djela kao
I ponasanje okrivljenice prije i nakon predmetnog ucina cijenedi i iznos pribavljene
imovinske koristi. Pravilnom ocjenom svih navedenih okolnosti sud prvog stupnja je
potom okrivljenici odmijerio i kaznu zatvora u primjerenom trajanju.
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17. Uzimajuéi u obzir uskladenost okrivljenice sa prihvacenim normama drustveno
prihvatljivog ponasanja nakon predmetnog ucina te njezine osobne prilike, posebice
skrb o &lanovima obitelji, pravilnim se ukazuje zakljuéak suda prvog stupnja da Ce se
i bez izvréenja zatvorske kazne ostvariti svrha primjene kaznenopravnih sankcija pa
time i adekvatan odvracajuci ucinak u okvirima ciljeva generalne prevencije pri cemu
je vrijeme od cetiri godine u kojem je sud odredio da kazna zatvora nece biti izvréena
adekvatna utvrdenim olakotnim i otegotnim okolnostima.

18. Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti sukladno &lanku 476. stavku 1.
7KP/08 sud nije nasao povreda odredaba kaznenog postupka ili povreda zakona na
tetu okrivljenice na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

19. Kako je sud nasao da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a da nema
niti povreda zakona na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 482.
7KP/08 ovom presudom je odbio salbe drzavnog odvjetnika i okrivljenice kao
neosnovane i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Rijeka, 21. travnja 2021.

Predsjednik vijeca
Zoran Srsen V.I.
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